Aktuelles

In seiner bekannten
verknitterten Uniform

Das Stettiner Denkmal Friedrichs des Grof3en von Johann Gottfried Schadow

Die Kunstgeschichte kennt sie immer
wieder, jene Paare von Kiinstlern und
Modellen, die aus der Riickschau wie
geschaffen fiir einander waren, Kiinst-
ler, die geradezu bestimmt dazu er-
schienen, einem Menschen, einem be-
rithmten zumeist, sein Bildnis fiir die
Nachwelt zu erhalten. Oft, kurioser
Weise, hatten diese Kiinstler ihre Por-
tritierten erst nach dem Tod gebildet,
denkt man an Christian Daniel Rauch
und die Konigin Luise, oder aber sie
waren ihnen nie begegnet: Kein ande-
rer hat der friderizianischen Epoche ein
dhnlich pragendes Gesicht verliehen
wie der Maler Menzel, der erst dreif8ig
Jahre nach dem Tode Friedrichs des
Grofen tiberhaupt geboren wurde.

Offensichtlich gibt es Kiinstler, die
imstande sind, die Bildnisse und Zeug-
nisse, die eine Epoche hinterlassen hat,
so gliicklich in einem Bild zusammen-
zufassen, daf$ sie uns wie Augenzeu-
gen der jeweiligen Zeit erscheinen.
Und manchmal ist man gar verfiihrt,
an einen Zusammenhang, eine innere
Bindung zwischen der Personlichkeit
eines Malers und seines vermeintli-
chen Modells zu glauben, die fiir die-
se bestechende Synthese mit verant-
wortlich ist. Erinnert uns nicht die an-
mutige, frithverstorbene Konigin Lui-
se an ihren idealischen, fiir seine
Schonheit gerithmten Bildhauer
Rauch? Und scheint uns nicht der klei-
ne, ebenso geniale wie pedantische
Zeichner Menzel, seine Umwelt stets
durch seinen Brillenkneifer beobach-
tend, wie eine zwingende Malergestalt
der friderizianischen Zeit?

Was Menzel fiir die Malerei geleistet
hat, war Schadow in der Bildhauerei
vergonnt. Welcher Kiinstler wire bes-
ser geeignet gewesen, das Bildnis
Friedrichs des Grofien in Stein festzu-
halten, als der Hofbildhauer seines
Nachfolgers, auch wenn Schadow den
grofen Friedrich wohl nur selten zu
Gesicht bekommen hatte?

Schadow, der Vater der Berliner Bild-
hauerschule und grofle Vertreter des
Realismus in der Bildhauerei, war ohne
Zweifel pradestiniert, den niichternen
PreuBenkonig fiir die Nachwelt zu er-
halten, Schadow, der wie kaum ein
zweiter zu den scharfziingigen Beob-
achtern seiner Zeitumstiande zihlt und
uns als eine der vielseitigsten Kiinst-
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lerpersonlichkeiten seiner Epoche
tiberkommen ist. Einen ,Stockpreu-
Ben”, einen ,, Urberliner” von , urkraf-
tigem Wirklichkeitssinn” feierte man
ihn fiinfzig Jahre nach seinem Tod.
Niemand, so hie8 es um 1900, sprach
so ,,unmittelbar zum Volk” wie Johann
Gottfried Schadow.

Zeit seines Lebens war der Kiinstler
stolz, die Zeit des groBen Friedrich
noch miterlebt zu haben; er besafs eine
Reihe von Frideriziana, darunter eine
Uniform des Konigs und einen Origi-
nalabgufl seiner Totenmaske. ,Die
wahre Gestalt” des Kénigs wiederzu-
geben, betrachtete der Bildhauer nach
ei%ener Aussage als eine ihm stets vor-
schwebende Pflicht; er glaubte, unter
den ,Kiinstlern der einzige zu sein”,
der ihn plastisch darstellen kénne, weil
er ihn noch im Leben gesehen hatte.

Das Denkmal Friedrichs des Grofien
war die wichtigste Aufgabe der Berli-
ner Bildhauerei fiir na%lezu ein drei-
viertel Jahrhundert. Kaum einer unter
den Grof3en, aber auch den Mittelmé-
Bigen, unter PreuSens Kiinstlern, der
sich nicht mit dem Abbild des populd-
ren Konigs auseinandergesetzt hatte.
Doch erst 1851, 65 Jahre nach Fried-
richs Tod, sollte diese Aufgabe zu ei-
nem Abschlufli kommen, nachdem
Krieg, Restauration und Desinteresse
sie lange verzogert hatten.

Nicht Schadow, der sich sein Leben
lang mit dem Bildnis des Konigs be-
schiftigt hatte, sondern Christian Da-
niel Rauch war es zugefallen, das mo-
numentale Reiterstandbild des Monar-
chen Unter den Linden erschaffen zu
diirfen.

Sechzig Jahre frither hatte es noch
ganz danach ausgesehen, als ob dem
jungen Johann Gottfried Schadow die-
ser prestigetrachtigste Auftrag des
preuBlischen Kunstschaffens zufallen
sollte. Schadow, der uns mit seinen Me-
moiren , Kunstwerke und Kunstan-
sichten” ein reiches Bild seiner Zeit hin-
terlassen hat, beginnt seine Erinnerun-
gen nicht von ungefdhr mit diesem
Projekt.

Bereits nach dem Ende des Bayeri-
schen Erbfolgekrieges zwischen Preu-
Ben und Osterreich 1779 hatte die Ber-
liner Garnison die Errichtung eines
monumentalen Denkmals zum Ruhme
des siegreichen Monarchen beschlos-

sen. General Mollendorff, General der
koniglichen Garde und nachmaliger
Gouverneur von Berlin, lief3 eine Auf-
forderung an die Armee ergehen und
legte, der Deutlichkeit halber, auch
gleich eine Tabelle der geforderten Bei-
trage vom Hauptmann bis zum Gene-
ral hinzu. 200 000 Taler wollte man so
zusammenbringen. Der Auftrag soll-
te an Schadows ungeliebten Lehrer,
Tassaert gehen, der fiinf Jahre zuvor
in Paris fiir das Amt des preuflischen
Hofbildhauers geworben worden war.
,Die Arbeiten, die ich von ihm gesehen
habe, sind schon*“, hatte der Konig da-
mals bemerkt und zugleich die Hoff-
nung ausgedriickt, ,,dafs sein Gehirn
besser organisiert ist als das seines Vor-
gdngers.”

Und in der Tat: Tassaert hatte den
Auftrag des Friedrichdenkmals durch
die Armee lidngst erwartet, fertigte so-
gleich ein Modell und machte Kosten-
voranschldge. Unterdessen plante er
den Neubau seines Ateliers auch gleich
so grof3, daB die Erschaffung eines Rei-
terdenkmals in kolossalen Mafen dar-
in moglich war. Doch als man den Ko-
nig schliefflich um Erlaubnis zu dem
Projekt ersuchte, war die Enttduschung
grofi: Die Abneigung des Regenten
gegen eigene Portratdarstellungen war
mit dem Alter gewachsen, lingst ver-
weigerte er sich Modellsitzungen, und
so lie§ er kurz und knapp die Initiato-
ren wissen, ihm zu Lebzeiten ein Denk-
mal zu errichten, sei keine schickliche
Sitte.

Mit dem Regierungsantritt Friedrich
Wilhelms II. 1786 dnderte sich die Zeit:
LAlles besoff sich in Champagner”, erin-
nerte sich Schadow spiter, ,,Ganz Pots-
dam war wie ein Bordell”. Ebenso lebens-
freudig wie feinsinnig, sollte sich der
Neffe des Alten Fritz jedoch, im Volks-
mund der , dicke Liiderjahn” genannt,
als grofer Gonner des jungen Schadow
erweisen. Dieser hatte nach dem Tode
seines Lehrers das Grabmal des klei-
nen Konigssohnes Alexander von der
Mark geschaffen, eines illegitimen Kin-
des des neuen Monarchen mit seiner
langjahrigen Mitresse Wilhelmine En-
cke. Damit hatte er die Gunst des Ko-
nigshauses errungen; zudem besaf er
in dem kunstsinnigen Minister v. Hei-
nitz einen Protektor, der ihm nach ei-
nigen Schwierigkeiten die vakante



Foto: Hubert Botftcher

Aktuelles

Stelle des preuBischen Hofbildhauers
zu verschaffen wufte.

Heinitz war es auch, der 1791 die
Idee eines monumentalen Friedrich-
Denkmals wiederaufleben lies und
Friedrich Wilhelm II. zu einer dement-
sprechenden Kabinettsordre bewegte.
Am 9. Februar erschien in den Berli-
ner Zeitungen die Aufforderung zu ei-
ner Denkmalkonkurrenz, die zahlrei-
che Kiinstler und Dilettanten zur Ein-
reichung ihrer Entwiirfe in der Akade-
mie bewegte. Ausdriicklich war die
Vorstellung des Konigs zu Pferde und
zwar in romischem Kostiim verlangt,
das nach herrschender Auffassung
dazu geeignet war, das Bildnis des
Menschen im Sinne antiker Humani-
tit und Idealitat zu veredeln. ,,Auch
wollen Ihro Majestdt, daf diese Statue im
romischen Kostiim ausgefiihrt werde: aus
dem ganz simplen Grunde, weil unsre zu-
sammengeflickte faltenlose Kleidung alles
Karakters entblofye, die menschliche Ge-
stalt, hauptsdchlich in Vergleichung mit
dem in seiner Nacktheit prangenden Pfer-
de, zu sehr herabwiirdigt; und im Gebilde
dem Auge nichts als einen glatten klum-
pen Erz darstellet.”

Auch Schadow sollte sich an dieser
Konkurrenz beteiligen; seine herausge-
hobene Position dabei zeigte sich nicht
zuletzt in der Genehmigung einer Rei-
se nach Dinemark, Schweden und
Rufiland, wo er im Auftrag des Konigs
die neuesten Formen und Techniken in
der Erschaffung von Reiterstandbil-
dern studieren sollte.

Zeitgleich mit dem Berliner Denk-
malsprojekt war Schadow mit einem
weiteren, weitaus konkreteren Auftrag
betraut worden, fiir den er sich zudem
keinerlei Konkurrenz stellen mufste.
Graf v. Hertzberg, der seit 1763 als Ka-
binettsminister in den Diensten Fried-
richs des Grofen gestanden hatte und
auch Zeuge dessen Todes im Jahre 1786
1g\ewesen war, hatte bei Friedrich Wil-

elm II. die Erlaubnis zur Errichtung
einer Statue seines verehrten Dienst-
herrn erwirkt. Auf ,, Verlangen der Rit-
terschaft der Provinz Pommern* sollte
diese in Stettin Aufstellung finden; im
August 1791 veréffentlichte er in der
Stettiner Zeitung den Aufruf an seine
pommerschen Landsleute zur Finan-
zierung des Projekts und berichtete
zugleich von seinem Kontrakt mit dem
,, hiesigen beriihmten Bildhauer Schadow”.

Zweifelsohne konnte Schadow dem
Auftrag nicht diejenige Bedeutung bei-
messen, die das Berliner Denkmal fiir
ihn hatte. Aber niemals hitte der Sie-
benundzwanzigjéhrige wohl geahnt,
daf3 das Stettiner Standbild das einzige
grofe Friedrichsdenkmal werden soll-
te, das er in seinem tiber achtzigjdhri-
gen Leben wiirde ausfiihren kénnen.

Zwei Jahre hatte der Bildhauer fiir
die Statue Zeit; von Anfang an war im
Vertrag mit Hertzberg festgehalten

Einweihungsfeier in Greifswald—ein Glas
fiir den Monarchen.
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worden, dafs der Konig ,,in dem mili-
tairischen Costiim worin man ihn immer
sah”, darzustellen sei. Dies war eine
eklatante Abweichung vom Berliner
Projekt, entsprach aber neben dem
Wunsch des Grafen nach einem lebens-
nahen Bildnis des Verstorbenen auch
dem Stil der Berliner Feldherrnstand-
bilder jener Zeit, die Schadow seinen
eigenen Vorstellungen entsprechend
im realistischen Kostiim wiedergege-
ben hatte.

Schadow aber, wie er selber schrieb,
sorgte sich, daf§ der groie Konig in sei-
ner schlichten Uniform ,ein diirftiges
Aussehen” erhalten wiirde und gab
darum der , bekannten verknitterten
Uniform” noch einen préchtigen Koé-
nigsmantel bei, den Friedrich so nie
getragen hatte. Die Konigswiirde war
nun zwar hinreichend bezeichnet, aber
nachdem schon in der Wirklichkeit die
Verbindung von Uniform mit Hut und
Konigsmantel leicht grotesk erschien,
so wurde dies im Denkmal auch nicht
besser. Er zdhle diese Arbeit nicht zu
den gelungenen, schrieb er spéter, ,,die
Drapierung des Mantels war ein miihseli-
ges Unternehmen”.

Mochten auch die Zeitgenossen den
Konig lieber ohne Kénigsmantel sehen,
so zeigt der Blick des heutigen Betrach-
ters doch, wie vorteilhaft sich die Sta-
tue im Freien entfaltet und tiber einen
grofien Raum hinweg Ausstrahlung
besitzt. Ohne die Gesetze der klassi-
schen Statuarik zu verletzten, hatte
Schadow eine phantasievolle Verbin-
dung von Feldherrnstandbild und K6-
nigsdenkmal geschaffen, die auch den
Friedensbringer und Gesetzgeber vor
Augen fiithrt. Nicht von ungefahr stiitzt
Friedrich seinen Feldherrnstab auf
zwei Folianten, die die , Artes pacis et
belli” und den , Corpus juris Frideri-
cianum” vorstellen. So verkorperte er
zwar voll und ganz die Autoritét des
monarchischen Prinzips, ganz im Sin-
_— ne lrcller Aufkldrung jedoch war dielses
S LA T e s T P nicht auf Willkiir, sondern, wie Scha-

'!# - l-"ﬂ#"-“"‘&‘i"' oy dow selbst formulierte, auf , Weisheit

e } und Gerechtigkeit” gegriindet. Der
g Kopf des Herrschers ist energisch nach
links gewendet; mit grofier Eindring-
lichkeit hatte Schadow den Blick des
grofen Friedrich herausgearbeitet.

»So majestdtsvoll durchdringende Au-
gen habe ich sonst bei keinem Sterblichen
gesehen”, hatte 1762 ein Zeitgenosse
iiber Friedrich geschrieben. Ein Jahr
spater riimpfte der Gsterreichische
Gesandte iiber ein anderes Spezifikum
die Nase: Des Konigs Kleidung sei
nachlissig bis zur Unsauberkeit. Und
in der Tat hatte sich auch Schadow mit
aller Miihe an die genaue Wiedergabe
der abgetragenen Uniform gemacht,
keineswegs zum Zweck der Kompro-
mittierung jedoch, sondern im Sinne
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Anstelle der Marmorstatue (Abb. S. 11)
wurde 1877 diese Bronze-Nachbildung auf
dem Kénigsplatz aufgestellt (jetzt restau-
riert in Greifswald, vgl. S. 7), allerdings
auf einem Marmorsockel.




Schadow

(*20 Mai 1764 in Berlin, T 27 Januar
1850 in Berlin) war seit seinem 14. Le-
bensjahr Schiiler des preuflischen Hof-
bildhauers Jean Pierre Antoine Tassaert.
Er wurde 1788 als dessen Nachfolger
Leiter der Hofbildhauerwerkstatt in Ber-
lin. Er war Direktor des Preulischen
Oberhofbauamtes. Sein Nachfolger in
diesem Amt war Karl Friedrich Schin-
kel. 1805 wechselte er als Rektor zur
Akademie der Kiinste (1815 Direktor).
Spitestens seit 1800 sah er sich in ei-
nem stiandigen Konflikt mit der auf-
kommenden romantischen idealisti-
schen Kunstauffassung, die durch sei-
ne Schiiler verkorpert wurden. Einer
seiner wichtigsten Schiiler war Christi-
an Daniel Rauch. Weitere bedeutende
Schiiler waren seine Sohne Rudolf und
Wilhelm sowie Friedrich Tieck, Karl
und Ludwig Wichmann; aber auch
Schinkel, durch den er aus der Leitung
des Oberhofbauamtes gedridngt wurde.
Schadow war sein Leben lang be-
miiht, ein offentliches Reiterstandbild
Friedrichs des Grofien zu schaffen.
Dazu kam es nie, lediglich einige Stand-
bilder wie z.B. die Bronzestatue Fried-
richs mit seinen Hunden oder das Stand-
bild in Stettin wurden von Schadow an-
gefertigt. Das Reiterstandbild Fried-
richs des Groflen wurde hingegen durch
Christian Daniel Rauch geschaffen.

einer getreuen Wiedergabe. Die Zeit-
genossen waren damit einverstanden,
doch wuchs alsbald eine Generation
heran, die Schadows unmittelbare
Bildsprache nicht verstand. Kaum
vierzigjdhrig, war Schadows Karriere
als Preuflens fiihrender Bildhauer mit
Beginn des 19. Jahrhunderts vorbei, sie
hatte sich, wie das gefliigelte Wort die
Runde machte, in ,,Rauch aufgelost”,
in Christian Daniel. Keinen einzigen
grofsen Denkmalsauftrag konnte Sc%‘la—
dow in den letzten vier Jahrzehnten
seines Lebens mehr gewinnen.

Exemplarisch 1dfst sich an dem
Friedrichsdenkmal zeigen, was als
, Kostiimstreit” in die Kunstgeschich-
te eingegangen ist, einen Streit, den
Schadow zunéchst verlieren sollte, um
ihn lange nach seinem Tod dann doch
noch zu gewinnen.
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Schadows Statue von FriedrichIl. aus cararischem Marmor. Um diese vor Witterungsein-
fliissen zu schiitzen, wurde sie ins Pommersche Landesmuseum Stettin gebracht, wo sie bis
1945 verblieb. Nach zwischenzeitlicher Auslagerung befindet sie sich wieder in Stettin.

Gemeint ist jene zeitgendossische De-
batte, die sich um den Wert des anti-
ken Skulpturenideals im Bild des Men-
schen drehte und die sich auf der
Schwelle zum 19. Jahrhundert gegen
Schadows realitidtsverhaftete Bildnis-
kunst entschied. Bereits zehn Jahre vor
dem Aufstieg Rauchs um 1815 hatte
man die Werke seines Lehrers bereits
heftig attackiert. Die mutwillige Be-
schmutzung von Schadows Altem
Dessauer stand im Licht der Ausein-
andersetzung um die Darstellung des
Helden im historisch korrekten Kleid,
denn energisch machten sich die Klas-
sizisten fiir die Verwendung des anti-
ken Gewandes stark. Die menschlich
unmittelbare Bildsprache Schadows
dagegen war in ihren Augen Hohn
und Spott. ,Gott verzeihe mir*, schrieb
der Maler Friedrich Bury nach einem
Besuch in Schadows Werkstatt im Jah-
re 1800 an Goethe, ,,den Anblick seiner
neuen Helden konnte ich nicht ertragen,
so etwas ist mir noch nie geboten worden.”

,Die geschmacklose Uniform, der klei-
ne Hut erregt einen Widerwillen, der selbst
die Bewunderung triibt, welche die Kunst
abnothigt”, klagte 1807 auch das Mor-
genblatt fiir gebildete Stinde: , Wie wer-
den unsere Nachkommen das philosophi-
sche Jahrhundert in Hinsicht auf Ge-
schmack beurteilen, wenn sie das Kostiim
desselben zum Mafstab nehmen!"” Ent-
sprochen aber hatte das zeitgendssi-
sche Kostiim des Alten Dessauers so-

wohl dem Wunsch des koniglichen
Aulftraggebers als auch Schadows ei-
genem Bild vom Helden als histori-
schem Individuum, das menschlich
falbar und moralisch bewertbar wer-
den sollte. ,Diese Figuren in rémischer
Tracht scheinen nichts mehr mit uns zu
thun zu haben”, schrieb der Bildhauer,
,und es gehort immer erst eine Art von in-
nerlicher Ueberredung dazu, um sie fiir
das anzusehen, was sie darstellen sollen.”

Antike Normen schufen in der Ge-
genwart Beliebigkeit. , Wiirde, Geist, Le-
ben, und einen gewissen, dem Zeitalter
angemessenen Charakter darzustellen, ist
nicht leicht”, so Schadow, ,,und das
Schicksal dieser unserer Zeitalter-Costii-
me, wenn sie vortiber sind, ist, dass man
dartiber lacht. Nur den Vortheil haben sie,
nicht wie manches Bild und Statue im poe-
tischen und fantastischen Gewande ver-
wechselt zu werden, und sowohl dieses als
Jenes vorstellen zu konnen.”

Die neue, tonangebende Schicht um
Minner wie Goethe oder Wilhelm von
Humboldyt, letzterer ein grofler Vereh-
rer Thorvaldsens, erwarteten vom
Kiinstler, beim Bild des Menschen
uber das Individuelle zur Idealitit vor-
zudringen, wie man dies eben auch in
den Meisterwerken der Antike ver-
wirklicht glaubte. In Berlin, so hatte
Goethe geschrieben, sei der Naturalis-
mus mit der Wirklichkeits- und Niitz-
lichkeitsforderung zu Hause, was er
vom Zeitgeist her prosaisch und vom
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